Anpassungq arbeitsrechtlicher Vorschriften an die geltende Rechtslage

Bereits in der gemeinsamen Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins (Arbeitsrechtaus-
schuss) sowie des Bundes der Richterinnen und Richter der Arbeitsgerichtsbarkeit im August
2012 ist auf die Notwendigkeit der Anpassung arbeitsrechtlicher Vorschriften an die geltende
Rechtslage hingewiesen worden. Hieran anknupfend werden die Widerspriiche im Folgen-
den aufgezeigt:

1. § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB und § 63 Abs. 2 Satz 2 SeemG: Betriebszugehdrigkeit vor dem
25. Lebensjahr

§ 622 Abs. 2 Satz 2 BGB lautet:

,Bei der Berechnung der Beschéftigungsdauer werden Zeiten, die vor der Vollen-

dung des 25. Lebensjahrs des Arbeitnehmers liegen, nicht beriicksichtigt.“

In der Entscheidung des EuGH vom 19. Januar 2010 (Rs. C-555/07 [KicUkdeveci]),
hat dieser festgestellt, dass einer Nichtberlcksichtigung von Beschéaftigungszeiten
vor dem 25. Lebensjahr bei der Berechnung von Kindigungsfristen, wie sie § 622
Abs. 2 Satz 2 BGB vorsieht, insbesondere das Diskriminierungsverbot wegen des
Alters entgegen steht. Die nationale Gesetzesvorschrift ist daher aufgrund des An-
wendungsvorrangs des Unionsrechts nicht mehr anwendbar. Auch soweit durch Ta-
rifvertrage auf diese Vorschrift Bezug genommen wird, kann sie keine Wirkung fur die
Tarifgebundenen entfalten (BAG 29. September 2011 - 2 AZR 177/10). § 622 Abs. 2

Satz 2 BGB ist daher ersatzlos aufzuheben.

Dasselbe gilt fir § 63 Abs. 2 Satz 2 SeemG. Die Vorschrift lautet:

,Bei der Berechnung der Beschéftigungsdauer werden Zeiten, die vor der Vollen-

dung des 25. Lebensjahres des Besatzungsmitglieds liegen, nicht berticksichtigt.”

Auch diese Vorschrift ist aus den bereits dargestellten Griinden nicht mehr anzuwen-

den und deshalb aufzuheben.



2. 8 7 Abs. 3 Satz 2 und 3 BUrlIG: Urlaubsiubertragung im Falle von Krankheit

Seit der Entscheidung des EuGH vom 20. Januar 2009 - Rs. C-555/07 - (,Schultz-Hoff")
steht fest, dass die in § 7 Abs. 3 Satz 2 iVm. Satz 3 BUrIG den européischen Vorgaben aus
Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88 widerspricht. Spater hat der EuGH allerdings erkannt,
dass die Begrenzung der Ubertragung von Urlaubsanspriichen auch im Falle lang andau-
ernder Erkrankung von Arbeitnehmern mit dieser Richtlinie in Einklang zu bringen ist. Es
muss allerdings gewahrleistet sein, dass der Uber mehrere Bezugszeitrdume arbeitsunfahige
Arbeitnehmer tatsachlich die Moglichkeit hatte, den Urlaub zu nehmen. Ein Ubertragungs-
zeitraum muss die Dauer des Bezugszeitraums, fur den er gewahrt wird, deutlich Uberschrei-
ten, zudem muss der Ubertragungszeitraum aber den Arbeitgeber vor der Gefahr der An-
sammlung von zu langen Abwesenheitszeitraumen und den Schwierigkeiten schitzen, die
sich daraus fur die Arbeitsorganisation ergeben kénnen (EuGH 22. November 2011 - Rs. C-
214/10 - Rn. 38 f.). Ein Zeitraum von 15 Monaten nach Ablauf des Bezugszeitraums hat der
EuGH dabei als ausreichend angesehen. Dem ist das Bundesarbeitsgericht gefolgt und hat
fur die Falle, in denen Arbeitnehmer aus ,gesundheitlichen Grinden® an der Arbeitsleistung
gehindert sind, den Verfall von Urlaubsanspriichen mit Ablauf eines Ubertragungszeitraums
von 15 Monaten nach dem Ende des Urlaubsjahres festgestellt (BAG 7. August 2012 -
9 AZR 353/10 - Rn. 32).

§ 7 Abs. 3 Satz 3 BUrIG ist an diese Rechtsprechung anzugleichen. Es bietet sich an, Satz 3
neu zu formulieren (nachfolgend a), wobei die Anderung auf Grund Art. 1 Nr. 3 a) aa) der
,Verordnung der Landesregierung Baden-Wiurttemberg zur Anderung der Arbeitszeit- und
Urlaubsverordnung vom 16. September 2014 (GBI. 2014, 441) als Grundlage dienen kann.
Mdglich wére es auch, 8 7 Abs. 3 Satz 3 BUrIG einen neuen Satz 4 anzuhéngen (nachfol-
gend b). Der bisherige Satz 4 ware dann Satz 5:

a) ,Er verfallt, wenn er nicht bis zum 31. Marz des folgenden Kalenderjahres oder, wenn er
bis dahin aus gesundheitlichen Griinden nicht genommen werden konnte, nicht bis zum
31. Mérz des liberndchsten Jahres genommen worden ist.”

b) ,Im Fall der Ubertragung muss der Urlaub in den ersten drei Monaten des folgenden Ka-
lenderjahres gewahrt und genommen werden (= Satz 3). Ist der Urlaub aus gesundheitli-
chen Grinden zu ubertragen, verfallt er, wenn er nicht bis zum 31. Marz des tberné&chs-

ten Jahres genommen worden ist (= Satz 4 neu)*.

Statt des Begriffs ,arbeitsunfahig“ sollte derjenige der ,gesundheitlichen Grinde gewahit

werden. Damit sind rechtssicher auch die Zeiten der Erwerbsunfahigkeit erfasst (vgl. hierzu



BAG 7. August 2011 - 9 AZR 353/10 - Rn. 14 ff.). Der Gesetzgeber sollte sich dabei im Kla-
ren sein, dass der gesetzlichen Formulierung besondere Bedeutung fur die Rechtsprechung
zukommt. Eine richtlinienkonforme Auslegung wird eingeengt, wenn der Gesetzgeber eine
Norm andert, um deren Richtlinienwidrigkeit aufzuheben (vgl. hierzu Michael/Payandeh NJW
2015, 2392 ff). Der Gesetzgeber muss sich daher Gedanken machen, fur welche Tatbestén-
de fehlender Arbeitsleistung die Ubertragung bis zum 31. Marz des tibernachsten Kalender-
jahres erfolgen soll. Fur das PflegezeitG hat er keine Regelung getroffen. Unklar ist, ob es
sich dabei um ein Versehen handelt oder ob jede ,willentliche Entscheidung“ des Arbeitneh-
mers, die kausal fur die Nichtleistung im Arbeitsverhéltnis ist, dazu fuhren soll, dass eine
verlangerte Ubertragung ausscheidet. Die Frage stellt sich umso dringlicher als das BAG
entschieden hat, dass z.B. unbezahlter Sonderurlaub nicht zu einer Kirzung des gesetzli-
chen Urlaubsanspruchs fiihrt (BAG 6. Mai 2014 - 9 AZR 678/12 - ) und insofern regelmafig
eine ,willentliche Entscheidung” des Arbeitnehmers vorliegt. Der EUGH hat mehrfach ausge-
fuhrt, dass der Arbeitnehmer ,die Mdglichkeit gehabt haben muss®, den Urlaub zu nehmen
(vgl. nur EuGH 20. Januar 2009 - Rs. C-350/06 - Rn. 43 [,Schultz-Hoff“]; 13. Juni 2013 - Rs.
C-412/12 - Rn. 33 [,Brandes®]). Das BAG hat daraus geschlossen, dass der EuGH die Auf-
rechterhaltung des Urlaubsanspruchs in den Ausnahmefallen, in denen ,vom Willen des Ar-
beitnehmers unabhangige Griinde“ der Urlaubsgewahrung entgegenstehen, an enge Vo-
raussetzungen bindet (BAG 24. Marz 2009 - 9 AZR 983/07 - Rn. 49; vgl. auch EuGH 20.
Januar 2009 - Rs. C-350/06 - Rn. 38, [,Schultz-Hoff]). Wie ,frei“ die Entscheidung getroffen
sein muss, wird daraus mit letzter Konsequenz nicht ersichtlich: Ist jemand, der nach dem
PflegezeitG freigestellt wird, frei in seiner Entscheidung iSd. Rechtsprechung des
BAG/EuGH oder ist er ahnlich schutzbedurftig einem Arbeitnehmer, der arbeitsunféahig ist?

3. 88 17, 18 KSchG: Begriff der Entlassung

Im Anschluss an die Entscheidung Junk (EuGH 27. Januar 2005 - C-188/03 - Rn. 39) hat
das BAG § 17 KSchG richtlinienkonform dahin ausgelegt, dass auch in 8 17 Abs. 1 Satz 1
KSchG (ua. BAG 20. Februar 2014 - 2 AZR 346/12 - Rn. 31; 25. April 2013 - 6 AZR 49/12 -
Rn. 153; 23. Marz 2006 - 2 AZR 343/05 - Rn. 18, BAGE 117, 281), § 17 Abs. 1 Satz 2
KSchG (BAG 19. Marz 2015 - 8 AZR 119/14 - Rn. 47) sowie 8§ 18 Abs. 1 und 2 KSchG (BAG
22. April 2010 - 6 AZR 948/08 - Rn. 18 die Erklarung der Kindigung zu verstehen ist. Dage-
gen ist nach wie vor offen, wie der Begriff ,Entlassungen®in § 18 Abs. 4 KSchG zu verstehen
ist: Im Urteil vom 23. Februar 2010 - 2 AZR 720/08 - Rn. 33 hat das BAG ausgefihrt, die

Wendung ,Durchflihrung der Entlassung“ weise ,eher” darauf hin, dass die Kindigungserkla-

rung gemeint sei. Im kurze Zeit spater folgenden Urteil vom 22. April 2010 - 6 AZR 948/08 -

Rn. 18 hat es die Frage bewusst unbeantwortet gelassen.



Zum einen muss die Begrifflichkeit ,Entlassung® in ,Kiindigung“ angepasst werden, wo dies
eindeutig entschieden ist. Zum anderen muss sich der Gesetzgeber seiner Verantwortung
stellen selbst zu entscheiden, ob eine Norm wie § 18 Abs. 4 KSchG angesichts der europa-
rechtlichen Vorgaben noch Sinn ergibt oder ob auch insofern die Begrifflichkeiten oder gar
der Regelungsgehalt angepasst werden.

4. Geschaftsfuhrer und Arbeithehmerbeqriff

Die Frage, ob Geschéftsfuhrer Arbeitnehmer sind, hat durch die Rechtsprechung des EuGH

neuen Auftrieb erfahren.

So hat der EuGH zur Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 ,Uber die
Durchfiihrung von MalBhahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschut-
zes von schwangeren Arbeithehmerinnen, Wdchnerinnen und stillenden Arbeithehmerinnen
am Arbeitsplatz® entschieden, dass die Arbeithehmereigenschaft eines Mitglieds der Unter-
nehmensleitung einer Kapitalgesellschaft, das dieser gegeniiber Leistungen erbringt und in
sie eingegliedert ist, zu bejahen ist, wenn es seine Tatigkeit fir eine bestimmte Zeit nach der
Weisung oder unter der Aufsicht eines anderen Organs dieser Gesellschaft ausiibt und als
Gegenleistung fir die Tatigkeit ein Entgelt erhalt (EuGH 11. November 2010 - Rs. C-232/09 -
Rn. 56 [,Danosa“]. Weiter hat der EuUGH entschieden, dass Art. 10 dieser Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung, nach der die Abberufung eines Mitglieds
der Unternehmensleitung einer Kapitalgesellschaft ohne Einschréankung zulassig ist, entge-
gensteht, wenn eine ,schwangere Arbeitnehmerin“ im Sinne dieser Richtlinie betroffen ist
und die ihr gegenlber ergangene Abberufungsentscheidung im Wesentlichen auf ihrer
Schwangerschaft beruht (EuGH 11. November 2010 - Rs. C-232/09 - Rn. 74 [,Danosa]).

Unter Verweis auf die bereits in der Entscheidung ,Danosa“ entwickelten Kriterien hat der
EuGH aktuell am 9. Juli 2015 - Rs. C-229/14 - (,Balkaya“) entschieden, der im Ausgangsver-
fahren in Rede stehende Geschéftsfuhrer einer GmbH sei als Arbeitnehmer im Sinne der
Richtlinie 98/59/EG bei der Berechnung der Schwellenwerte nach § 17 Abs. 1 KSchG - und
damit entgegen der ausdricklichen Regelung in 8 17 Abs. 5 Nr. 1 KSchG zu - berucksichti-

gen. Denn er koénne jederzeit gegen seinen Willen abberufen werden und unterliege zudem

der Weisung und Aufsicht der Gesellschafterversammlung.

Unabhéngig davon, wie die Rechtsprechung des BAG und des BGH mit der Arbeitnehmerei-
genschaft eines (Fremd-)Geschéftsfiihrers einer GmbH umgeht (vgl. dazu nur die Kurzzu-
sammenfassung von Grobys NJW-Spezial 2015, 498 ff.), stellt sich vor dem Hintergrund eu-

roparechtlicher Vorgaben fir den nationalen Gesetzgeber die Aufgabe, die Definition des



»Arbeitnehmerbegriffs“ zu tGberdenken und neu zu regeln. Das gilt jedenfalls dann, wenn das
nationale Gesetz - auch - der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben dient. Dementspre-
chend durfte es z.B. unproblematisch sein, dass in 8 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG u.a. Geschafts-
fuhrer nicht als Arbeitnehmer iSd. ArbGG gelten. Dagegen sind u.a. das MuSchG, das AGG,
das ArbZG und das BUrIG auf ihre Vereinbarkeit mit dem unionsrechtlichen Arbeitnehmer-
begriff zu Uberprifen (vgl. hierzu ndher Lunk NZA 2015, 917, 920).

5. § 14 Abs. 2 Satz 2 Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG)

§ 14 Abs. 2 TzBfG lautet:

"Die kalendermafdige Befristung eines Arbeitsvertrages ohne Vorliegen eines sachlichen
Grundes ist bis zur Dauer von zwei Jahren zuldssig; bis zu dieser Gesamtdauer von zwei
Jahren ist auch die hdchstens dreimalige Verlangerung eines kalendermaflig befristeten Ar-

beitsvertrages zulassig. Eine Befristung nach Satz 1 ist nicht zuldssig, wenn mit demselben

Arbeitgeber bereits zuvor ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhéltnis bestanden hat.

§ 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG kann von ihrem Wortlaut her als ein zeitlich unbeschranktes "abso-
lutes" oder "lebenslanges" sogenanntes Anschlussverbot verstanden werden. Auf den zeitli-
chen Abstand zwischen dem friiheren Arbeitsverhaltnis und dem nunmehr ohne Sachgrund
befristeten Arbeitsverhaltnis kommt es damit grundsatzlich nicht an. Auch lange Zeitraume
fuhrten dazu, dass der Arbeitnehmer nicht mehr nach § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG eingestellt
werden konnte. Fur die Praxis besteht insofern insbesondere das Problem, vor der Einstel-
lung eines Arbeitnehmers rechtssicher zu erfahren, ob dieser bereits zu irgendeinem Zeit-

punkt vor der beabsichtigten Einstellung schon einmal beschéaftigt gewesen ist.

Der 7. Senat des BAG hat in seinem Urteil vom 6. April 2011 - 7 AZR 716/09 - allerdings ent-
schieden, dass der Moglichkeit, ein Arbeitsverhaltnis nach § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG ohne
Sachgrund bis zu zwei Jahre zu befristen, ein friiheres Arbeitsverhéltnis des Arbeitnehmers
mit demselben Arbeitgeber nicht nach 8§ 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG entgegen steht, wenn das
Ende des vorangegangenen Arbeitsverhaltnisses mehr_als drei Jahre zurlickliegt (bestétigt
durch Urteil vom 21. September 2011 - 7 AZR 375/10). Zur Begriindung hat da BAG ausge-
fuhrt, der Zweck der Regelung in 8 14 Abs. 2 S 2 TzBfG bestehe darin, zu verhindern, dass

die in 8 14 Abs. 2 S 1 TzBfG vorgesehene Mdglichkeit der sachgrundlosen Befristung zu
"Befristungsketten” missbraucht wird. Zur Verwirklichung dieses Zwecks bedirfe es keines
lebenslangen Anschlussverbots. Ein solches ware vielmehr nach dem Normzweck Uber-

schieRend. Auch eine die Wertordnung des Grundgesetzes berticksichtigende "verfassungs-



orientierte Auslegung"” gebiete ein zeitlich eingeschranktes Verstandnis des Verbots der Vor-
beschéftigung in 8 14 Abs. 2 S 2 TzBfG. Ein uneingeschranktes Anschlussverbot berge
strukturell die Gefahr, als arbeitsrechtliches Einstellungshindernis die durch Art 12 Abs. 1 GG
geschutzte Berufsfreiheit des Arbeitnehmers unverhaltnismafig zu begrenzen.

Die Entscheidung ist von Anfang an stark umstritten gewesen. Insbesondere wird kritisiert,
sie Uberschreite die dem Richterrecht gesetzten Grenzen. Der Wille des Gesetzgebers sei
eindeutig. Die Rechtsprechung der Landesarbeitsgerichts ist dieser Entscheidung zum Teil
entgegen getreten, so dass sich das BAG erneut mit der Frage befassen muss (LAG Baden-
Wairttemberg 26. September 2013 - 6 Sa 28/13 -, anhangig beim BAG unter dem Az. 7 AZR
896/13; 21. Februar 2014 - 7 Sa 64/13 -, anhangig beim BAG unter dem Az. 7 AZR 196/14).

Die Praxis hat sich auf die vom BAG vorgenommene Auslegung allerdings eingestellt. Sie

wird Uberwiegend als in der Sache verninftige Interpretation gesehen.

Der Gesetzgeber sollte angesichts der Bedenken an der Praxistauglichkeit des § 14 Abs. 2
Satz 2 TzBfG einerseits, den rechtlichen Anwendungsschwierigkeiten andererseits eine Ent-
scheidung treffen, ob § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG iSd. bisherigen Rechtsprechung des BAG zu

verstehen ist oder nicht. Nur so kann Rechtssicherheit hergestellt werden.

6. 8 613a BGB und Insolvenz

Das BAG hat bereits mit Urteil vom 17. Januar 1980 - 3 AZR 160/79 - die Haftung des Er-
werbers eines Betriebs nach § 613a Abs. 2 BGB im Konkurs - heute: Insolvenz - fiir bereits
entstandene Anspriche im Wege der teleologischen Reduktion ausgeschlossen. Zur Be-
grindung hat es ausgefiihrt, dass die Arbeithehmer ansonsten einen neuen zahlungskrafti-
gen Haftungsschuldner flr bereits entstandene Anspriiche erhielten und im Vergleich zu an-
deren Glaubigern und vor allem auch gegeniiber den ausgeschiedenen Arbeithehmern un-

angemessen bevorzugt wirden.

Mit Wirkung zum 1. Januar 1999 wurde die neue Insolvenzordnung (InsO) verabschiedet und
wie kaum ein anderes Gesetz bereits vor Inkrafttreten haufig geédndert. Das Recht der Ar-
beitsverhaltnisse wurde dabei vollig neu strukturiert. Mit einer der ersten Entscheidungen zur
Insolvenzordnung hat das BAG am 20. Juni 2002 - 8 AZR 459/01 - unter Verweis auf das

Urteil vom 17. Januar 1980 entschieden:

1. An den Grundséatzen der Haftungsbeschrankung eines Betriebserwerbers im

Konkurs wird auch unter der Geltung der Insolvenzordnung festgehalten.



2. Danach ist die Haftung eines Betriebserwerbers gemafl § 613a BGB nicht be-
schrankt, wenn er den Betrieb vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens tbernom-

men hat.
Zur Begrindung hat es aufgeftihrt (vgl. Il. 5. b) cc) der Entscheidungsgriinde, juris Rdn. 56):

,Da sich der Gesetzgeber bewusst war, dass die Ubernahmehaftung des Erwerbers
eine Sanierung erschweren kann, wurde die Regelung in § 419 BGB (Haftung des
Vermoégensibernehmers) im Zuge der Neuregelung des Insolvenzrechts vollstéandig
aus dem BGB gestrichen (BT-Drucks. 12/2443 S 94, unter B 3 f aa). Gleichwohl ist
§ 613a BGB unverandert geblieben. Zudem tragt der im Zuge der Neuregelung des
Insolvenzrechts neu gefasste § 27 Nr. 1 ArbnErfG der eingeschrankten Erwerberhaf-
tung ebenfalls Rechnung. Danach tritt namlich der neue Betriebsinhaber, der die
Diensterfindung des Arbeitnehmers mit dem Geschéftsbetrieb erwirbt, nur fur die Zeit
von der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens an in die Vergitungspflicht des Arbeitge-
bers nach 8 9 ArbnErfG ein. Dieser Regelung lasst sich entnehmen, dass der Ge-
setzgeber an der etablierten teleologischen Reduktion der Haftungsfunktion des
§ 613a BGB festhalten wollte (...). Ist nAmlich der Betriebstubergang nach Eroffnung
des Insolvenzverfahrens erfolgt, haftet der Betriebserwerber nach der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts gemafR § 613a BGB fir solche Anspriiche nicht, die
vor der Eroffnung des Insolvenzverfahrens entstanden sind. Bei dieser Sachlage ist
die Annahme gerechtfertigt, der Gesetzgeber gehe davon aus, dass mit dem Ge-
samtpaket der Kundigungserleichterungen (88 125 ff. InsO) die negativen Folgen des

§ 613a BGB in der Insolvenz beseitigt oder zumindest gemildert werden (...)."

Bislang hat der Gesetzgeber eine Klarstellung im Gesetz nicht vorgenommen. Dies ware
aber schon deshalb wiinschenswert, weil der Grol3e Senat des BAG am 13. Dezember 1978
- GS 1/77 - die Stellung von Sozialplanabfindungen im Konkurs als Konkursforderungen im
Range vor § 61 Nr. 1 KO eingeordnet hat, das Bundesverfassungsgericht hierin aber im Be-
schluss vom 19. Oktober 1983 - 2 BvR 485/80 - eine unzuldssige Rechtsfortbildung gesehen

und den Rechtsstreit an das Bundesarbeitsgericht zurtickverwiesen hat.

Um die an sich fortbestehende Rechtsunsicherheit, ob die Rechtsprechung des BAG zur
Einschrankung der Haftung nach § 613a Abs. 3 BGB - erneut - eine unzulassige Rechtsfort-
bildung beinhaltet, zu beseitigen, sollte der Gesetzgeber - sofern er sich der Rechtsprechung
des BAG anschliel3t - eine Ergdnzung des 8§ 613a Abs. 3 BGB bzw. des § 128 Abs. 3 InsO

z.B. wie folgt erwéagen:


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1ate/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=27&numberofresults=32&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR001950896BJNE233805377&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1ate/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=27&numberofresults=32&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR001950896BJNE041201307&doc.part=s&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1ate/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=27&numberofresults=32&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR001950896BJNE233805377&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1ate/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=27&numberofresults=32&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR007560957BJNE003802140&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1ate/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=27&numberofresults=32&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR007560957BJNE002001140&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1ate/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=27&numberofresults=32&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR001950896BJNE233805377&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1ate/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=27&numberofresults=32&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR001950896BJNE233805377&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1ate/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=27&numberofresults=32&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR286600994BJNE013100000&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1ate/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=27&numberofresults=32&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR001950896BJNE233805377&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint

8 613 a Abs. 3 Satz 2 BGB neu:

Absatz 2 gilt nicht fir den Erwerber/neuen

Inhaber in der eréffneten Insolvenz.

oder

8 128 Abs. 3 InsO neu

8 613a Abs. 2 BGB gilt nicht fir den Er-

werber in der eréffneten Insolvenz.




